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ХУДОЖНІЙ ДИСКУРС: ПРОБЛЕМА ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

У статті схарактеризовано терміни «текст» та «дискурс», їхнє функціонування в лінгвіс-
тичних дослідженнях. Установлено, що попри різні характеристики розмежування поняття 
тексту та дискурсу, текст витлумачували як один із його складників, або як його одиницю. 
У сучасних мовознавчих студіях дискурс окреслюють як репрезентацію певного комунікатив-
ного акту. Текст є вербальним компонентом, що лежить в основі відображеної об’єктивної 
дійсності, на розуміння якого впливають невербальні складові.

Схарактеризовано основні характеристики художнього дискурсу, його природу, окреслено 
роль автора в процесі створення художнього дискурсу. Установлено, що й досі він не має 
точної, однозначної дефініції. Окреслено основні ознаки художнього дискурсу, відповідно до 
яких він постає як стиль мислення та мовлення автора, що він вкладає в мову персонажів 
твору; як особливий результат взаємодії намірів автора та різноманітних можливих реак-
цій читача; як комунікативний акт, основною характеристикою якого є намагання автора 
за допомогою свого твору вплинути на внутрішній духовний простір читача з метою змі-
нити їх. Установлено, що художній дискурс тісно пов’язаний з особистістю автора та його  
ідіостилем. Дискурс певного художнього твору постає перед читачем як особливий художній 
світ, стиль мислення, мовлення автора, які він вкладає в героїв твору і який викликає відпо-
відну комунікативну діяльність чи навіть «добудовування» самого тексту.

Зауважено, що в художньому дискурсі відтворюється якась конкретна культура на пев-
ному етапі свого розвитку, адже той чи той художній текст функціонуючи в комуніка-
тивному просторі, стає носієм сутнісних характеристик існування людини в культурному 
середовищі. 

Зазначено, що дослідження художнього дискурсу тісно пов’язане з вивченням особистості 
автора, його індивідуального стилю та мови, описано поняття мовної особистості, ідіо
стилю автора – творця художнього дискурсу, схарактеризовано поняття «дискурс читача», 
відношення «письменник – художній твір – читач».

Ключові слова: текст, дискурс, художній дискурс, художній текст, автор, читач, ідіо
стиль, мовна особистість.

Постановка проблеми. Протягом останніх 
десятиліть дослідження художнього дискурсу 
продовжує залишатися в центрі лінгвістичних 
студій. На сучасному етапі крізь призму антропо-
центричного підходу, який набуває все більшого 
поширення, художній текст постає як особливий 
тип дискурсу.

Так, В. Мальцева підкреслює: «Антропоцен-
тризм орієнтований на виявлення кореляції між 
мовними явищами і свідомістю суб’єкта мов-
лення. У такий спосіб «людський простір» набу-
ває статусу значущого і ціннісного. Вивчення 
мови в її нерозривному зв’язку з мисленням 
знаходить відбиття в когнітивній лінгвістиці, 
у межах якої здійснюється аналіз механізмів 
продукування та сприйняття мови. Мова, яку 
розуміють як засіб концептуалізації реальності, 
забезпечує індивіда засобами для сприйняття 
і пізнання навколишньої дійсності: людина опе-

рує тими даними, які закладені в мовній картині 
світу» [15, с. 36]. У зв’язку з тим, що сучасна 
лінгвістика оперує різними підходами до інтер-
претації цього поняття, досі немає його всеохоп-
ного визначення, отже, пояснювальний характер 
пропонованої розвідки робить її актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сьогодні немає однозначного тлумачення поняття 
дискурс, художній дискурс. Питання художнього 
дискурсу досліджували як вітчизняні, так і зару-
біжні мовознавці, з-поміж яких: І. Бехта, В. Кара-
сик, М. Кожина, Н. Кондратюк, В. Мальцева, І. Огі-
єнко, Ю.  Прохоров, О.  Селіванова, О.  Семенюк, 
І. Фролова, Р. Барт, У. Еко, Ю. Лотман, П. Серіо, 
Дж. Серль та ін. У сучасній лінгвістиці виокрем-
люють чотири підходи до вивчення поняття дис-
курсу. Так, на думку  прибічників першого під-
ходу, представниками якого були В.  Звєгінцев, 
Т. ван Дейк, Ю. Караулов та ін. дискурс є мовою, 
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що вища за рівень словосполучення та речення. 
Другий підхід яскраво представлений у працях 
Н. Арутюнової. Представники цього підходу роз-
глядають дискурс як когнітивний процес, до якого 
входить акт мовлення, його оцінка самими учас-
никами мовлення та наслідки мовлення. Третій 
підхід витлумачує дискурс як результат сприй-
няття тексту у свідомості читача. Прибічники чет-
вертого підходу пропонують розглядати дискурс 
як послідовну мовленнєву діяльність у конкретній 
сфері. Проте ці студії не вичерпують можливос-
тей дослідження особливостей дискурсу загалом 
та художнього зокрема.

Постановка завдання. Метою наукової праці 
є аналіз та інтерпретація основних ознак худож-
нього дискурсу. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких 
завдань: 

1)	 визначити засади розмежування понять 
«текст» та «дискурс»;

2)	 проаналізувати та окреслити лінгвістичний 
статус поняття «художній дискурс».

Виклад основного матеріалу. Спочатку 
поняття текст і дискурс використовували як 
синоніми. Потреба визначення поняття дис-
курс виникла тільки згодом. П.  Серіо виокре-
мив кілька значень цього терміна. Так, на думку 
дослідника, дискурс – поняття, яке збігається 
з терміном мовлення Ф. де Соссюра; дискурс як 
поняття, що репрезентує послідовність окремих 
висловлювань та є одиницею, більшою за фразу; 
дискурс як одиниця мовлення, що належить 
мовцю, вплив певного висловлення на адресата, 
а також як діалог, полілог; дискурс як площина 
для функціонування різних мовних одиниць, 
система обмежень з огляду на соціальну чи ідео-
логічну позиції та як умова створення, реалізації 
та функціонування висловлення [22, с. 549–550]. 
О. Селіванова скоротила класифікацію значення 
дискурсу,  пропоновану П. Серіо, до чотирьох 
типів: дискурс = текст; дискурс = текст + ситу-
ація; дискурс = (усне) мовлення; дискурс = тип 
дискурсивної практики [20, с. 36]. 

М.  Фуко наголошує на різнорівневості 
поняття дискурсу. Так, підкреслює дослідник, 
перший рівень репрезентують ті реалізації дис-
курсу, що зникають по мірі того, як зникає сама 
комунікативна ситуація, у процесі якої вони 
виникли. Другий рівень дискурсу – це дискур-
сивні висловлювання того чи того комунікатив-
ного акту [25, с. 60]. Однак В. Мальцева зазна-
чає, що такі дискурсивні висловлювання можуть 
бути віддзеркалені в тексті [15, с. 36].

Н.  Кондратенко зауважує, що всі спроби 
з’ясувати, що саме становить дискурс, у дру-
гій половині минулого століття фактично мали 
наслідком почергове акцентування одного із зазна-
чених вище значень. Дослідниця підкреслює: 
«Розмежовуючи текст / дискурс, увагу зосеред-
жують здебільшого на таких опозиціях: дискурс – 
усна форма тексту, а текст – писемна, тобто гра-
фічна фіксація мовлення; дискурс – монологічне 
мовлення, а текст – діалогічне (полілогічне) мов-
лення. Наразі текстолінгвістика виробила майже 
одностайну думку стосовно цього розмежування, 
і тому текст тлумачать як або один зі складників 
дискурсу, або як його одиницю» [12, с. 39]. Так, 
попри різні визначення терміна дискурс, найбільш 
поширеним є тлумачення, запропоноване Н. Ару-
тюновою, на думку якої дискурс є мовленням, 
що занурене в життя [1, с. 137]. Н. Кондратенко 
зазначає: «Дискурс – це мовленнєва репрезента-
ція комунікативного акту, що є відбиттям певної 
ситуації об’єктивної дійсності й містить вербаль-
ний компонент, яким є текст, та невербальні ком-
поненти, які впливають на створення та розуміння 
тексту» [12, с. 39].

Детальну класифікацію дискурсу пропо-
нує О.  Русакова. Дослідниця виокремлює такі 
його типи: 1) дискурси, що обслуговують сферу 
повсякденного спілкування; 2) інституційні дис-
курси; 3) публічний дискурс; 4) політичний дис-
курс; 5) медіа-дискурси; 6) арт-дискурси; 7) дис-
курс ділового спілкування; 8)  маркетинговий 
дискурс; 9)  академічний дискурс [19,  с.  73–74]. 
Проте В. Мальцева вказує на те, що деякі пункти 
цієї класифікації повторюють один одного. 
Дослідниця зауважує: «Так, інституційний дис-
курс має багато спільного з дискурсом ділового 
спілкування і політичним дискурсом, медіа-дис-
курс передбачає наявність рекламного та піар-
дискурсу, дипломатичний дискурс було б логічно 
віднести або до політичного, або до інституцій-
ного дискурсів, або до дискурсу ділового спілку-
вання» [15, с. 40].

У сучасних мовознавчих студіях художній дис-
курс не має однозначного, усеохопного визна-
чення, адже, як наголошує лінгвіст Т. ван Дейк, 
художній твір не можна розглядати лише як 
сукупність певних дискурсів з їхніми лінгвістич-
ними ознаками [5, с. 15]. 

Сучасна лінгвістика пропонує низку визначень 
художнього дискурсу. Так, Х.  Гуо підкреслює, 
що художній дискурс, утілений у художньому 
тексті, створює світ, що містить у собі певний 
зміст, почуття, експресію. Дослідник наголошує 
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на тому, що дискурс художнього твору постає як 
стиль мислення та мовлення автора, які він вкла-
дає у персонажів твору [4, с. 483]. 

На думку Н. Олизька, художній дискурс 
є сукупністю художніх творів, створених як 
результат взаємодії цілей та намірів автора, різ-
номанітних можливих реакцій читача, а також 
тексту, який виводить текст художнього твору 
в простір семіосфери – сукупність використаних 
людиною знакових систем: тексту, мови та куль-
тури загалом [17, с. 165]. 

Т. ван Дейк розглядає художній дискурс як 
комунікативний акт, основною характеристикою 
якого є намагання автора за допомогою свого 
твору вплинути на внутрішній духовний про-
стір читача, на систему його цінностей, вірувань, 
переконань і прагнень задля того, щоб змінити їх 
[5, c. 151]. На думку О. Семенюк, художній дис-
курс – це сукупність мовленнєво-мисленнє-
вих дій комунікантів, пов’язаних із пізнанням, 
осмисленням, презентацією світу адресантом 
і осмислення його мовної картини світу реци-
пієнтом [21, с. 8]. Метою художнього дискурсу, 
на думку мовознавиці, є «вплив письменника на 
систему цінностей, знань та переконань читача 
за допомогою свого твору. Отже, функціону-
вання художнього дискурсу неможливе поза діа-
лектичних відносин письменник – художній 
твір – читач» [21, с. 8]. Н. Кондратенко підкрес-
лює, що художній текст, функціонуючи в комуні-
кативному просторі, відображає комунікативну 
діяльність людини, отже, текст стає носієм сут-
нісних характеристик існування людини в куль-
турному середовищі [12, с. 39]. 

Дж.  Серль зауважує, що будь-який художній 
твір містить певне «повідомлення», яке переда-
ється за допомогою тексту, але яке безпосередньо 
не наявне в цьому тексті» [28, с. 10].

Однією з найхарактерніших особливостей 
художнього дискурсу є те, що в ньому відтво-
рюється якась конкретна культура на певному 
етапі свого розвитку. Це яскраво відображається 
в мові художнього дискурсу, що містить соціаль-
номовні оцінки, шаблони й емоційно забарвлену 
лексику різних соціальних груп та епох, до яких 
належать персонажі. Це пов’язано з функцією 
створення чуттєвого сприйняття дійсності. Авто-
рові вдається заволодіти увагою читача завдяки 
використанню соціально-експресивних маркерів 
мовлення, властивих зображуваному ним серед-
овищу [21, с. 8]. В. Карасик підкреслює, що 
у виборі теми, проблеми, сюжету, образів про-
стежується особистість автора, який вербалізує 

власний світогляд у художньому творі. Ось чому 
саме автор є формально-змістовим центром твору 
[7, с. 250]. В. Мальцева наголошує: «Дискурс має 
власну картину світу, концепти, що репрезенту-
ють ментальність, яку переймає суб’єкт, коли 
входить до кола дискурсивних смислів. Будь-яка 
людина має доступ до різних мовних спільнот, 
кожна з яких формує різні моделі реальності від-
повідно до власних соціокультурних орієнтирів» 
[15, с. 38]. Дослідниця переконана, що дискурс 
репрезентує маніфестацію колективної пам’яті, 
що не лише віддзеркалює соціальну реальність, 
а й формує її [15, с. 20].

Т.  Бехта зазначає, що творення художнього 
тексту є двостороннім інтерактивним процесом, 
оскільки автор прогнозує, як читач сприйме ідеї 
книги, форму їхнього подання, створює в нього 
бажане ставлення до того, що відбувається 
в художньому тексті [3, с. 52]. Текст передбачає 
наявність інформації в адресанта та адресата, що 
є вихідною ситуацією для комунікації [6, с. 111]. 
Складність взаємовідносин об’єкта та суб’єкта 
розуміння визначається двосторонністю худож-
нього тексту. Так, М. Бахтін підкреслює, що за 
кожним текстом стоїть система мови, але кожен 
текст одночасно є чимось індивідуальним, єди-
ним і неповторним, і в цьому вся його суть. Цей 
полюс нерозривно пов’язаний з моментом його 
авторства [2, с. 157]. Успіх декодування тексту 
буде залежати від рівня компетенції читача, його 
особистісних та духовних ресурсів [10, с. 40]. 

Ю. Лотман виокремлює 5 рівнів комунікації 
в художньому дискурсі:

1.	 Комунікація між автором та читачем, у якій 
текст виконує функцію повідомлення. 

2.	 Комунікація між аудиторією та культурною 
спадщиною, у якій текст виконує функцію носія 
культурної пам’яті. 

3.	 Комунікація читача із самим собою. За 
допомогою тексту читач відкриває нові сторони 
своєї особистості та визначає власний погляд на 
навколишній світ. 

4.	 Комунікація читача з текстом. Текст стає 
самостійною одиницею, що має власну позицію 
в діалозі. 

5.	 Комунікація між текстом та культурним 
контекстом. Як багаторівнева одиниця культур-
ний контекст дає змогу тексту вступати у взаємо-
дію з його різними рівнями [21].

Дослідження художнього дискурсу тісно 
пов’язане з вивченням особистості автора, його 
індивідуального стилю та мови [21, с. 8]. Поняття 
мовної особистості до широкого наукового вико-
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ристання було введене Ю. Карауловим. Дослідник 
наголошував на тому, що мовна особистість – це 
людина, яка здатна створювати і сприймати тек-
сти, що відрізняються ступенем структурно-
мовної складності, глибиною та точністю відо-
браження дійсності, яка визначається цільовою 
спрямованістю [8, с. 230].

О. Семенюк зауважує, що досить часто в лінгвіс-
тичних студіях поняття мовної особистості дослі-
джують у співвідношенні з поняттям «ідіостилю», 
який відображено у виборі автором мовленнє-
вого матеріалу, стилістичних прийомів та засобів 
виразності як невід’ємних складників художнього 
світу автора. Мовна особистість автора є важли-
вим складником у розумінні його творчості, його 
художнього дискурсу. Ідіостиль автора проявля-
ється в тексті як результат мисленнєво-мовленнє-
вої діяльності, яка відображає його світосприй-
няття, його авторську картину світу [21, с. 9–10]. 
Специфікою художнього дискурсу є мовленнєва 
діяльність мовця, який «удає», що здійснює пев-
ний комунікативний намір. Зважаючи на це, праг-
матична настанова автора є основним параметром 
для визначення статусу знакового утворення як 
художнього твору, тобто йдеться про дискурсивну 
діяльність мовця, що виходить за межі власне тек-
сту й уможливлює тлумачення художнього твору 
як особливого типу дискурсу [12, с. 43].

Сучасні художні твори навіть містять своєрідні 
дискурсивні маркери, апелюючи до читача, що 
здійснює акт читання. Не випадково стає актуаль-
ним термін «дискурс читача», що вказує на кому-

нікативну діяльність реципієнта, тобто розуміння, 
інтерпретацію, «добудовування» художнього тек-
сту [12, с. 43].

Використання термінологічного поняття 
«художній дискурс» на позначення комунікатив-
ного утворення, що становить художній текст 
у процесі його створення і сприйняття, є цілком 
виправданим з огляду на прагматичний підхід до 
розуміння дискурсу. З одного боку, дискурсивна 
діяльність автора художнього тексту передбачає 
актуалізацію мовленнєвих актів, що тимчасово 
порушують конвенції співвідношення тексту 
й реальності, а з іншого – дискурсивна діяльність 
читача актуалізує та розвиває авторські наміри, 
часом додаючи власні, вибудовуючи майже новий, 
інший художній текст. Художній текст перебуває 
в центрі дискурсивного утворення як повідо-
млення, що занурюється в комунікативну ситуа-
цію [12, с. 44–45].

Висновки і пропозиції. Отже, розмежовуючи 
поняття текст та дискурс, сучасна текстолінгвіс-
тика розглядає текст як один зі складників дис-
курсу або як його одиницю загалом. Художній 
дискурс є не лише процесом мовленнєвої діяль-
ності, але і її результатом та має складну багато-
рівневу структуру. Складність організації худож-
нього дискурсу пов’язана також із тим, що він 
поєднує категорію реального та уявного, творчого 
світу, що зумовлене актуалізацією суб’єктивних 
психоемоційних процесів і відкриває перспек-
тиви розгортання дослідження на матеріалі різно-
жанрових художніх текстів.
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Prybluda L. M. ARTISTIC DISCOURSE: THE PROBLEM OF INTERPRETATION
The article characterizes the terms «text» and «discourse», their functioning in linguistic research. It was 

found that despite the different characteristics of the distinction between the concept of text and discourse, 
the text was interpreted as one of its components, or as its unit. In modern linguistic studies, discourse is 
defined as a representation of a certain communicative act. The text is a verbal component that underlies 
the reflected objective reality, the understanding of which is influenced by non-verbal components.

The main characteristics of artistic discourse, its nature are characterized, the role of the author in 
the process of creating artistic discourse is outlined. It is established that it still does not have an accurate, 
unambiguous definition. The main features of artistic discourse are outlined, according to which it appears 
as a style of thinking and speech of the author, which he invests in the language of the characters of the work; 
as a special result of the interaction of the author's intentions and various possible reactions of the reader; 
as a communicative act, the main characteristic of which is the author's attempt to use his work to influence 
the inner spiritual space of the reader in order to change them. It has been established that artistic discourse 
is closely connected with the author's personality and his idiosyncrasy. The discourse of a certain work of art 
appears to the reader as a special art world, style of thinking, speech of the author, which he invests in 
the heroes of the work and which causes appropriate communicative activity or even «completion» of the text.

It is noted that in the artistic discourse reproduces a particular culture at a certain stage of its development, 
because a particular artistic text, functioning in the communicative space, becomes a carrier of the essential 
characteristics of human existence in the cultural environment.

It is noted that the study of artistic discourse is closely related to the study of the author's personality, 
individual style and language, also describes the concept of language personality, idiosyncrasy of the author – 
creator of artistic discourse, characterized the concept of «reader discourse», the relationship .

Key words: teхt, discourse, artistic discourse, artistic text, author, reader, idiostyle, linguistic personality.


